verfallen, hat doch die Allgemeinheit Vorteile. Man darf
nicht den eigentlichen Zweck der Patentgesetzgebung ver-
gessen, der doch letzten Endes darin besteht, aus den Erfin-
dern gegen Gewidhrung eines Monopols ihre Geheimnisse
herauszulocken. Kann nun durch hshere Gewalt unter be-
sonderen Umstédnden das Monopol nicht ausgenutzt werden,
so ist dies fiir den Betroffenen ein Nachteil, fiir die All-
gemeinheit aber ein Vorteil. Dieses MiBgeschick eines ein-
zelnen Erfinders wird keinen anderen Erfinder und auch
den Betroffenen selbst nicht davon abschrecken, fiir weitere
Erfindungen wieder Patente anzumelden. Diese niichternen
Betrachtungen koénnten dazu fithren, die auf die eingangs
erwidhnte Weise herrenlos gewordenen Schutzrechte ins
Freie fallen zu lassen und nicht besondere mehr oder we-
niger komplizierte Schritte auszudenken und zu unterneh-
;ne(ril, damit diese Schutzrechte wieder einen Eigentiimer
inden.

Gegen solch eine radikale Lésung sprechen zwei Er-
wégungen. Der erste Grund ist eine reine Billigkeitser-
wigung, entstanden aus dem Gefiihl, den Erfindern doch
noch zu ihrem Recht zu verhelfen. Der zweite Grund ist
die Erwigung, daB angesichts der durch den Zusammen-
bruch verursachten besonderen Lage der deutschen Indu-
strie ein erheblicher Schaden durch die angedeutete Hand-
lungsweise erwachsen konnte.

Es erscheint daher empfehlenswert, die herrenlosen
Schutzrechte auf die jeweiligen Erfinder zu iibertragen. In
vielen Fiallen durften ndmlich die Erfinder noch am Leben
sein und sich in Deutschland befinden.

Zur Durchfiihrung der Uebertragung kénnte bei Wieder-
ertfinung eines Patentamtes eine entsprechende Verordnung
erlassen werden, worin die Uebertragung der Patente bzw.
Anmeldungen auf die Erfinder in Aussicht gestellt wird,
wenn diese innerhalb einer bestimmten Frist und unter
ausreichender Legitimierung einen entsprechenden Antrag
stellen. Da die urspriinglich angegebenen Adressen der Er-
finder durchweg nicht mehr zutreffen, miiite die Auffor-
derung in Form eines dffentlichen Aufgebots ergehen.

Die Uebertragung wire also leicht zu bewerkstelligen.
Sie ist aber auch materiell-rechtlich gerechtfertigt. Die
Grundlage des USA-Patentrechts, wonach dem Erfinder das
Patent zusteht, wird auch in Deutschland als zutreffend an-
erkannt. Allerdings mufl er es auf Grund seines Dienst-
verhéltnisses an seinen Arbeitgeber abtreten, wofiir ihm
eine angemessene Vergilitung zusteht. Wird aber nun das
Dienstverhiltnis infolge hoherer Gewalt geldst, und zwar
in einer Weise, da der Arbeitgeber voéllig verschwindet,
so daBl es ihm unmdglich wird, dem Erfinder den ihm ge-
bithrenden Lohn fiir seine Erfindung zu iibergeben und auch
alle weiteren Verpflichtungen aus dem Dienstvertrag zu er-
fiillen, so ist es nicht mehr als recht und billig, das Patent
wieder auf den ersten rechtmifligen Eigentlimer zurlickzu-
ubertragen.

Hinzu kommt noch, daB es gerade den Erfindern unter-
gegangener Firmen in der Regel sehr schlecht ergangen ist.
Sie werden meist ihr ganzes Hab und Gut verloren haben.

Die Uebertragung der Schutzrechte wiirde daher eine kleine
Wiedergutmachung darstellen.

GewiBl sind frither auch, und zwar in durchaus nicht
kleiner Zahl, Patentanmeldungen =zuriickgezogen worden,
ohne daB die Industrie sie kennen lernte. Dies 148t sich
aber mit der heutigen Lage nicht vergleichen. Solche zu-
riickgezogenen Anmeldungen blieben fiir das Inland wie
das Ausland in gleicher Weise geheim. Ferner handelte es
sich "dabei in der Regel nur um Dinge von recht unter-
geordneter Bedeutung, die iiber kurz oder lang, wenn sie
sich brauchbar erwiesen, doch wieder angemeldet und dann
auch geschiitzt, also bekannt wurden. Kein Erfinder han-
delte so widersinnig, daf3 er in normalen Zeiten eine wert-
volle Erfindung geheim gehalten hitte.

Unter den herrenlos gewordenen Anmeldungen kénnen
sich aber diesmal, und werden es zweifelsohne auch, Er-
findungen von erheblicher Bedeutung befinden. Diese Fr-
findungen sind, wie bereits erwihnt, der Industrie des
Auslandes in vollem Umfange bekannt gegeben worden.
Daher muf! auch ein Mittel und Weg gefunden werden,
um sie auf einfache Weise der deutschen Industrie bekannt
zu geben, deren Benachteiligungen gegeniiber der auslindi-
schen infolge des verlorenen Xrieges so ungeheuer groB
geworden sind, dal wenigstens von uns aus alles getan
werden mufl, um weitere Benachteiligungen zu vermeiden.

Diese beim Verschwinden der herrenlosen Anmeldungen
sich ergebende Benachteiligung kann aber leicht dadurch
beseitigt werden, daBl alle noch schwebenden herrenlosen
Anmeldungen bei Wiedererdffnung eines Patentamtes be-
kannt gemacht werden.

Es ist nicht notwendig, zu verordnen, daB alle schwe-
benden Anmeldungen — alle diese wurden nimlich dem
Auslande bekannt gegeben — gleichgiiltig, ob herrenlos oder
nicht, ausgelegt werden. Denn die Anmeldungen, welche
noch einen Besitzer haben bzw. nach dem vorhergehenden
Vorschlag einen neuen Besitzer gefunden haben, werden
ja nach Wiederingangsetzung eines Patentamtes von ihren
Besitzern weitergefiihrt werden, sobald sie ihm in irgend-
einer Weise brauchbar und verwertbar erscheinen. Thre
Bekanntgabe im Ausland, wodurch die Erwerbung ausldn-
discher Patente unmoglich gemacht wurde, wird bestimmt
zur Wirkung haben, daB wenigstens ein deutsches Patent
angestrebt wird. Dies bedeutet mit anderen Worten, daB sie
auf regulire Weise zur Kenntnis der deutschen Industrie
gelangen werden. Offensichtlich trifft dies aber fiir herren-
los bleibende Schutzrechte nicht zu. Weil niemand da ist,
der sich um die Fortfiihrung der Erteilungsverfahren kiim-
mert, wiirden sie, ohne zur Kenntnis der deutschen Indu-
strie zu gelangen, im Patentamt abgelegt werden und ver-
schwinden, wenn nicht der gezeigte Weg beschritten wird.
Dieser Weg kann aber um so unbedenklicher beschritten
werden, weil niemand durch die Bekanntgabe geschidigt,
aber auch kein Einzelner auf Kosten der Allgemeinheit be-
vorzugt wird. Nur die Benachteiligung der deutschen In-
dustrie infolge des Bekanntseins des Anmeldungsinhalts im
Ausland wiirde vermieden werden. GR —1506—
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Verwaltungsamt fiir Wirtschaft

oJRichtlinien bei der Freigabe fiir Kompen-
sationen® 1./2. 5. 47.

sZusammenarbeit zwischen VAW und Lén-
dern in der Energiewirtschaft* 12./13. 6. 1947.
s2Lentrallastverteilung fir Elektrizitat®.
(Durchfiihrung eines iiberregionalen Verbundbetriebes).
12./13. 6. 1947.

,Berliner Vertretung des VA W* (Leiter Dipl.-Ing.
v. Schumann, Berlin-Dahlem, Podbielski-Allee 25). Erlall v.
22. 5. 1947.

JRichtlinien f{ir die Schwefelbewirtschaf-
tun g“ Erlal v. 29. 4. 1947.

,Dringlichkeitsliste fiir die Giterbeférde-
rung auf Schiene und WasserstraBBe“. ErlaB
Nr. 83/47 v. 30. 6. 1947.

sJRaeichsmarkpreisim AuBlenhandel®. Anordnung
PR 45/47 v. 3. 6. 1937.

JHO6chstpreise fiir Vanillinzucker®* (Brit. Zone).
Anordnung PR 47/47 v. 7. 6. 1947.
LPreise filr Dingekalk”
PR 51/47 v. 12. 6. 1937.

(Brit. Zone).. Anordnung

Angew. Chem. B/ 19. Jahrg. 1947 [ Nr. 7

.2Anderung der Preise der ,.Deutschen Arznei-
taxe 1936 Anordnung PR 53/47 v. 21. 6. 1947.
JAbsatz- und Verbrauchsregelung fiir Zind-
hdlzer“ Anordnung v. 12. 8. 1947.

,Technik des Zahlungsverkehrs zwischen
dem amerikanisch-britischen Besatzungs-
gebiet einerseits und der sowjetischen (ein-
schl. Berlin) und franzgésischen Besatzungs-
zone andererseits®. Merkblatt v. 1. 7. 1947. .
JHoéchstpreise fiir Blei-, Zink~ und Kupfer-
metalle“. Anordnung PR 39a/47 v. 14. 7. 1947
LJAbrechnung von Bauarbeiten nach Selbst-
kosten“ Anordnung PR 55/47 v. 23. 6. 1947.

JPreise fiir Natur-Gummi“ Anordnung PR 60/47
v. 9. 7. 1947. .
JPreisbildung fiir Reparaturarbeiten
Kraftfahrzeugen“. PR 67/47 v. 24. 7. 1947.
JUbernahme der Exekutive fiir O1 durch das
VAW, Anordnung BECG. v. 17. 5. 1947.

an

,JUmsatzsteuerabwilzung bei Insulin“. Erl
v. 25. 7. 1947.
o,Preise fiir Feinblechpackungen”. Anordnung

PR 63/47 v. 17. 7. 1947.

JPreise fiir Tuben aus Aluminium, Blei oder
Z inn“ Anordnung PR 65/47 v. 17. 7. 1947.

JPreise fiir Silber und Silbersalze“. Anordnung
PR 71/47 v. 30. 7. 1947. (1019)
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